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Nq_tiz

Wir haben uns hier zu einem kreativen und vergueerten
Umgang mit der deutschen Sprache entschieden. Deshalb
Koexistieren in diesem Text die gebréuchlichsten Strategien
gesch\echtergerechter Sprache absichtlich. Diese sind:
vollstandige paarform (z.B. Feminist und Feministin),
verkurzte Schrégstrichvariante (Feminist/in), Binnen-I
(Feministln) und geschlechtsneutra\e Formulierungen
(alle feministischen Personen). Gender_Gap (wortlich:
,,Gesch\echter—LUcke“, durch einen Unterstrich geflllte
Liicke, z.B. Feminist_innen) und Sternchen (Feminist*innen)
sind Schreibweisen, um alle Gesch\echtsidentitéten, auch
jenseits des heteronormativen Zweigeschlechtersystems,
sichtbar zu machen. Das generische Maskulinum (nur die
mannliche Form) ist mancherorts bewusst eingesetzt.
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Warum Argumente fur
Gender Studies?

,Gender’, ein bis dahin vor allem unter Expert_innen verwendeter Begriff, wurde in
den letzten Jahren zum politischen Kampfbegriff fundamental-christlicher, konser-
vativ-traditioneller sowie rechtsextremer und -populistischer Bewegungen.

Der sogenannte ,Anti-Genderismus’
verbindet romisch-katholische Amts-
trager, religios-fundamentalistische
Laienbewegungen und Medien mit
sakularen Stromungen der ,Neuen
Rechten’, antifeministische Manner-
und Vaterrechtsbewegungen und
Gruppen ,besorgter Eltern’.

Unter diesem Label verbinden sich Homophobie und Antifeminismus mit patriarchal-
konservativen Werten und rechtsextremen bevélkerungspolitischen Vorstellungen.
Ins Kreuzfeuer geraten dabei nicht zuletzt die akademischen Gender Studies:
autoritar waren sie, unwissenschaftlich und dabei auch noch teuer — so lauten
einige der haufig geduflerten Vorwurfe.

Mit dieser Broschure wollen wir Studierenden und allen im Feld Tatigen eine
Handreichung bieten, um (wlnschenswerte) Neugier und (legitime) Kritik von
Diffamierung unterscheiden und Angriffen wirksam(er) begegnen zu kdnnen.
Anhand ausgewahlter Beispiele zeigen wir Argumentationsweisen des ,Anti-
Genderismus' auf und geben Anregungen flr Gegenargumente — denn die sind
oft gar nicht so leicht zu finden, wenn einer/m angesichts der wisten Attacken
der Mund offen stehen bleibt. Auch wenn es kaum gelingen wird, Gegner*innen
der Gender Studies zu Uberzeugen, fur die (6ffentliche) Debatte sind gute Argu-
mente fur geschlechterkritische und feministische Wissenschaft unabdingbar.
Wir hoffen, mit dieser Broschlre einen kleinen Beitrag dazu zu leisten.



Gender Studies und feministische
Wissenschaft: Was ist das?

Gender Studies sind ein sehr breiter, disziplinentbergreifender Forschungsbe-
reich. Forscherinnen und Forscher mit den unterschiedlichsten Hintergriinden —
von Naturwissenschaften und Technik Uber Geistes- und Kulturwissenschaften
bis zu Sozial- und Rechtswissenschaften — verbindet dabei ein gemeinsames
Interesse an zwei grofRen Fragen:

"¢ Einerseits erforschen Gender Studies, wie
Geschlechter(-verhaltnisse) und Sexualitaten
unsere Welt formen, welchen Einfluss sie auf

unser Leben haben, z.B. auf Korper, auf soziale
Strukturen, auf Rechts- und Wissenssysteme.
Andererseits fragen sie danach, wie Geschlecht
Uberhaupt entsteht - also z.B. wie Korper zu
mannlichen und weiblichen werden oder wie
Heterosexualitat als Norm funktioniert. i

Gender Studies verstehen sich als kritische Wissenschaft in einem doppelten
Sinn. Erstens betrachten sie Wissenschaft als gesellschaftlich relevantes und ver-
antwortungsvolles Unternehmen, das den Abbau von Leid, Gewalt und Herrschaft
anzustreben hat; zweitens stehen sie der Wissenschaft selbst kritisch gegenuber.
Ein wesentliches Thema ist daher die Wissenschafts- und Erkenntniskritik, d.h.
die Arbeit an genau jenen Fragen, die von der vorherrschenden Wissenschaft
ausgeblendet werden — etwa die Kritik der Annahme, dass der weifle Mann den
,Normalfall‘ des Menschen darstellen wirde, von dem alle anderen abweichen
(Androzentrismus/White Supremacy). Gender Studies richten diesen kritischen
Blick allerdings immer auch auf sich selbst, dementsprechend breit wird heute
Uber durch den Fokus auf die Kategorie Geschlecht bedingte ,blinde Flecken’,
also etwa auf die Ausblendung ethnisierter Differenzen im nationalen und globalen
Rahmen, diskutiert. ,Intersektionalitat’ ist hier ein zentrales Stichwort.
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Aus der Beweqgung ...

Entstanden ist feministische Wissenschaft im
deutschsprachigen Raum in den 1980er Jahren
aus der Frauenbewegung — vielerorts zunachst
auf Initiative feministischer Studierender, die
nicht blof interdisziplinar, sondern auch Uber die
Grenzen der Universitaten hinaus aktiv waren.
Zunachst als ,akademischer Arm* dieser sozialen
Bewegung verstanden, entwickelte sich in den
folgenden Jahrzehnten das Verhéltnis oft konflikt-
reich.

“#. An den Anfangen feministischer
Forschung stand die kritische
Analyse ungleicher Geschlechter-
verhaltnisse - oft ein erstes
Hineinreklamieren von Frauenin -~
die Wissenschaften tberhaupt. “##

A

Mit dem Aufkommen von poststrukturalistischen
und queeren Theorien seit den 1990er Jahren
hat sich dieser Fokus stark verandert und erweitert —
hin zur Frage, wie Geschlechter Uberhaupt konstru-
iert werden. Parallel dazu erfolgte haufig auch die
Neudefinition der Fachrichtung als ,Gender Studies’
anstelle von ,Frauenforschung’. Heute haben sich
Gender Studies an vielen Universitaten in unter-
schiedlicher, wenn auch fast immer prekarer Form
institutionalisiert — geblieben ist der kritische
Anspruch: der Wunsch, eine Wissenschaft zu be-
treiben, die das Bestehende kritisch analysiert
und Moglichkeiten zur Veranderung aufzeigt.

-



.. Tur die Wissenschaft ...

Gender Studies bereichern die Wissenschaft in
vielfacher Hinsicht.

1) Durch Kritik: Sie richten den kritischen Blick auf die
Wissenschaft selbst, die sie als soziales Unterfangen
begreifen; auf die Wahl ihrer Forschungsobjekte, auf
ihre Fragestellungen, ihre Perspektiven, Theorien
und Methoden. Feministische Wissenschafts- und
Erkenntniskritik fragt u.a. nach der (Un-)Méglich-
keit von ,Objektivitat' oder ,Wahrheit* und nach den
Zusammenhangen zwischen der sozialen Position von
Forschenden (z.B. gender, race, class) und ihren Er-
kenntnissen. Da sich Wissenschaft stets durch Kritik
weiterentwickelt, ist das ein ganz zentraler Punkt.

Z) Gender Studies bringen neue Themen, neue Per-
spektiven und Fragestellungen in den Diskurs ein.
Ein Beispiel daflr ist das Thema Reproduktion (also
Hausarbeit, Betreuung und Pflege bzw. Care), das fur
Debatten um kapitalistische Okonomie, Produktion und
Arbeit zentral ist. Ein anderes Beispiel sind Theorien
der Intersektionalitat, die sich mit der Verwobenheit
unterschiedlicher Dimensionen von Diskriminierung/
Privilegierung beschéaftigen und ganz wichtige Per-
spektiven in die Forschungen zu sozialer Ungleichheit
einbringen.

3 ) Gender Studies entwickeln neue Zugange fur konkrete
empirische Forschungsarbeit. Ein geschlechter-
kritischer Blick, der niemals nur Frauen, sondern
stets auch Manner und Mannlichkeiten bedenken
muss, verandert Analysen und fuhrt zu neuen Er-
kenntnissen.



.und daruber hinaus

Wissen um Geschlechterverhaltnisse ist nicht
nur in der Wissenschaft relevant, sondern
ebenso in Politik und Wirtschaft, im Journalismus
und in allen sozialen Berufen. Mit unserem
Alltagswissen — unseren Erfahrungen und An-
nahmen dartber, wie Manner und Frauen ,sind‘,
was als ,natlrlich’ zu gelten hat usw. — stofen
wir schnell an Grenzen und konnen kaum Uber
das Bestehende hinausdenken. Flur den Abbau
von Diskriminierungen, von Ausschlussmecha-
nismen und Ungleichheiten braucht es Wissen,
das darUber hinausgeht und das der Komplexitat
von Geschlecht und Geschlechterverhaltnissen

gerecht wird.
M Studies-

>>

Stoney Brook
University,
New York



ngroIe1
Vi Eender Studies sind
S(e)mde Wissenschaft
ndern eine Ideologie! ¢

Ak ort
Was verstehst du denn unter Wissenschaft?

Kann €s sein, dass du nur an Naturwissenschaften
denkst?

Kannst du mir dafur ein Beispiel nennen?

Hast du €in fachspeziﬁsches Buch oder einen
Artikel gelesen, wo das Zutrifft?

Eigentlich ist die Wissenschaft, die von sich pehauptet,
,objektiv‘ 7u sein, um einiges ,'\deo\og'\scher‘. Im Unter-
schied dazu reflektieren die Gender Studies die Bedin-
gungen, unter denen sie Wissen produzieren. ‘




— Argument —

Die Behauptung, dass es sich bei Gender Studies nicht um Wissenschaft, sondern
um Ideologie handelt, beruht auf einem falschen Verstandnis beider Begriffe (vgl.
Hark/Villa 2015): ,Wissenschaft' wird hier als das blofie ,Entdecken’ von einfach
gegebenen ,Tatsachen‘ missverstanden. In den Sozial-, Geistes- und Kulturwissen-
schaften war ein solch unkritisches Wissenschaftsverstandnis stets umstritten und
auch die Naturwissenschaften sehen die Welt mittlerweile komplexer. Wenn etwa
in der Philosophie Uber Fragen der Ethik diskutiert wird, 1&sst sich meist weder die
eine noch die andere Aussage im strengen Sinn ,beweisen’; in der Physik lasst
sich zeigen, dass schon die Beobachtung von Experimenten deren Ergebnisse
verandert und die theoretische Mathematik kennt zwar ,Beweise’, aber keine
,Empirie‘. FUr alle Wissenschaften gilt zudem: Aus welcher (theoretischen)
Perspektive wir auf die Wirklichkeit schauen bestimmt, welche Fragen wir stellen
und welchen Ausschnitt der Welt wir erkennen kénnen.

$ ¢ Richtigist, dass die Gender Studies— in der
Tradition feministischer Wissenschaftskritik -
einen besonderen Fokus auf die Reflexion von
Forschung und Wissensproduktion legen, sich
also kritischer als andere Wisssenschaften
mit Begriffen wie Wahrheit” oder ,Objektivitat’
auseinandersetzen. Gender Studies sind zudem
ein Forschungsfeld, in dem nicht nur aus sozial-
und geisteswissenschaftlicher, sondern auch
aus naturwissenschaftlicher, medizinischer
oder technischer Perspektive gearbeitet wird.

Der ,Ideologie‘-Begriff wird verwendet, weil er in der Alltagssprache negativ
konnotiert ist und mit Unterdrickung und Staatskommunismus assoziiert wird.
Dadurch soll der Eindruck erweckt werden, dass alle Gender-Forscherlnnen einer
gemeinsamen, starren Weltanschauung folgen. Das ist falsch: Zwar gibt es in den
Gender Studies einige zentrale Autor_innen, von einer gemeinsamen, gruppen-
bildenden Weltanschauung kann allerdings keine Rede sein. Ganz im Gegenteil:
In kaum einer anderen Wissenschaft wird so intensiv Uber die Grundlagen des
eigenen Denkens, Theoretisierens und Forschens gestritten. Richtig ist allerdings,
dass sich Gender Studies als kritische und politische Wissenschaft verstehen, die
die Gesellschaft nicht blof3 erforschen, sondern — durch standiges Infragestellen
und offene Diskussion der eigenen Ergebnisse — auch verandern will.
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5% Gender Studies ignori
| s ignorieren di
kl?l.atur\'/wssenschaften und c?ilee
iologischen Unterschiede
zwischen Mann und Frau! #4

peiten iM Bereich

Viele Naturw'\ssenschafter*'\nnen ar
ich, dass die alle

der Gender Studies. Meinst du wirkl
inre eigenen Disziplinen ignorieren?

In der piologischen
Jahren viel getan u
yon der Existenz VO

Denke ,,sowoh\ als auch®
Frauen als auch Korper, di
chen. Das ist Wissenschaft, das ist s

ich in den letzten
innen gehen heute
n mehr als zwei Geschlechtem aus.

—es gibt sowoh! Manner und
e dieser Norm nicht entspre-
oziale Realitat.
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=— Argument —

Die Behauptung, dass die Genderforschung die Ergebnisse der Naturwissenschaf-
ten bzw. der Biologie ignoriert, tut der Vielfalt der Ansatze in beiden wissenschaft-
lichen Feldern Unrecht. Es ist absurd zu erwarten, dass alle wissenschaftlichen
Richtungen ein gemeinsames Bild eines Gegenstandes zeichnen — Informatiker-
Innen, Elektrotechniker_innen, Sprachwissenschafter*innen und Philosoph/innen
verstehen z.B. unter dem Begriff ,Medien‘ Unterschiedliches. Diese Behauptung
ignoriert nicht nur groRe Bereiche der Gender Studies — von empirischer biolo-
gischer Forschung bis zu den heftigen (queer-)feministischen Theoriedebatten um
Leiblichkeit und Materialitat —, sondern auch neue Erkenntnisse der Biologie. Das
Modell von zwei, natlrlich gegebenen, diametral entgegengesetzten und sich da-
her ergédnzenden Geschlechtern ist ndmlich langst nicht mehr das einzig mégliche
(vgl. Ainsworth 2015). Es zeigt sich deutlich, dass es nicht um eine tatsachliche
Auseinandersetzung mit den Ergebnissen biologischer Forschung geht — vielmehr
wird das grofRe Vertrauen in die Naturwissenschaften genutzt, um den eigenen
Glauben an die Zweigeschlechtlichkeit zu stltzen. An ihre eigene Argumentation
legen Vertreter_innen des ,Anti-Genderismus’ oft selbst keine wissenschaftlichen
Standards an — der Zusammenhang von biologischem Geschlecht und sozialem
Verhalten wird einfach postuliert, nicht aber argumentativ untermauert.

Gerade an diesem Zusammenhang setzen Judith Butlers (1990) Thesen an, der
immer wieder unterstellt wird, sie wirde eine ,freie Wahl des Geschlechts” oder
gar den ,geschlechtslosen Menschen® propagieren.

P4 Tatsachlich weist Butler nach, mit wie viel Macht
und Gewalt Individuen in unserer Gesellschaft
zu richtigen” Mannern und richtigen’ Frauen ge-
macht werden und pladiert fur eine Welt, in der
Mensch-Sein nicht zwingend Mann- oder Frau-
Sein bedeuten muss und geschlechtliches und/
oder sexuelles ,Anders’-Sein nicht mit Leid und
Diskriminierung bezahlt wird. '

Fe.
i
Y
Diese Theorie stellt den Glauben an eine ,natlrliche‘ Heterosexualitat, eine ,natir-
liche* Geschlechterordnung und eine ebensolche Arbeitsteilung zwischen Ménpern
und Frauen in Frage — es ist also nicht verwunderlich, dass sie konservativen Uber-
zeugungen zuwider lauft. Im ,anti-genderistischen’ Diskurs findet allerdings weder
Kritik noch Auseinandersetzung statt, sondern Diffamierung.
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" Homosexualitat und damit
auch die Padophilie. é’i
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= Argument —

Es ist richtig, dass eine akzeptierende Haltung gegenuber sexueller Vielfalt und
bunten/vielgestaltigen Familienformen charakteristisch fur Gender Studies ist. Alle
sexuellen Orientierungen und Familienformen werden als gleichwertig angesehen.
Véllig unabhangig davon bezeichnet Padophilie die Ausrichtung des Begehrens
einer Person auf kindliche (vorpubertare) Korper; der Begriff Padosexualitat be-
zeichnet die tatsachliche Ausibung sexueller Handlungen einer_s Erwachsenen
vor, mit oder an einem Kind. Nicht jede Person, die sexualisierte Gewalt gegen
Kinder und Jugendliche ausubt, ist jedoch padophil; vielen Tatern und Taterinnen
geht es z.B. nicht um Sexualitat, sondern um das Auslben von Gewalt und Macht
gegenuber ihrem Opfer (vgl. Gesellschaft fur Sexualpadagogik 2016). Genau
diese sexualisierten und vergeschlechtlichten Macht- und Unterdrickungs-
mechanismen zeigen Forschungen im Rahmen der Gender Studies auf!

Auch die Furcht vor einer ,moralischen Umerziehung®, also einer Veranderung
der Sexualitat von Kindern und Jugendlichen von Heterosexualitat hin zu Homo-
sexualitat durch sexuelle Bildung bzw. Gender Studies ist in keiner Weise wissen-
schaftlich fundiert (vgl. Gesellschaft fur Sexualpédagogik 2016). Wir wissen nicht,
warum manche Menschen sich als schwul, lesbisch, bi, pan, queer etc. wahrneh-
men. Mit der Frage nach ,Ursachen‘ nichtnormativer Sexualitat ist historisch oft
eine Pathologisierung einhergegangen. Klar ist, dass es seit jeher nicht-normative
Sexualitaten gab und gibt, also auch lang vor den Gender Studies. Klar ist auch,
dass Menschen, die nicht-normative Sexualitaten leben, massiven Diskriminie-
rungen und Gewalt ausgesetzt sind (vgl. European Union Agency for Fundamental
Rights 2015), gegen die sich Gender Studies dezidiert stellen.




 Parole 4

G :
Gggggp %ﬁgﬁz éer(r)stéren die Familie
. _ agle |
lesbische Fam||ien,pingdernegnsf<?r\w/\c/jue|l:

gestort aufwachsen. g4

@ Qewa\t in der Familie
Osterreich, wer oder w
nt, das habe ich noch nie

deine Quellen dafur, die notier' ich

Echt? Das ist mir noch nicht passie

In den Kursen, die ich gemacht habe,
systeme als Institution mit wissenschaftl

hinterfragt.

und/oder Scheidungsrate in

as ist da wirklich gestbrt?

gehort. Was sind
mir gleich.

rt in einer LV.
wurden Familien-
ichen Methoden

Interessa

__J e—
m
m
m
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= Argument —

Gender Studies propagieren gar nichts, Gender Studies sind wissenschaftlichen
Standards, Methoden und Ethik verpflichtet. In den meisten Denkrichtungen der
Gender Studies werden Familienformen nicht hierarchisiert und daher hetero-
normative Familien im Vergleich zu Patchwork-Familien (Folgefamilien nach
Scheidungen), Alleinerziehenden oder gleichgeschlechtlichen Paaren mit Kindern
nicht als bessere oder richtige Familienform betrachtet. Das macht auch empi-
risch Sinn, da Patchwork-Familien und Ein-Eltern-Familien in Osterreich mehr als
ein Viertel aller Familien mit Kindern ausmachen (Zahlen von 2009, vgl. Neuwirth
2011). Im Lichte von aktuellen Scheidungsraten in Osterreich muss man zweifels-
frei anerkennen, dass die heteronormative Ehe kein Erfolgsmodell ist. Auferdem
ist sie nach wie vor ein unsicherer Platz fur viele Frauen und Kinder in puncto
Gewalt. Gender Studies stehen Klar fur die freie Entscheidung darUber, in welcher
Familienform jemand leben mdéchte. Sie ,zerstéren® also keine traditionellen
Familien. Vielmehr stehen Personen heute vor der Wahl. Sie kbnnen sich ebenso
flr das traditionelle Modell der heterosexuellen Ehe mit gemeinsamen Kindern
entscheiden, wie auch flr andere Lebensformen.

B3 Es gibt keinen wissenschaftlichen

Beleg dafur, dass sich Kinder aus
schwul-lesbischen Haushalten in
irgendeiner Dimension von Kindern

aus heterosexuellen Familiensettings P
unterscheiden. fg‘i

Soziologische und medizinische Forschungen widerlegen klar, dass es zum maxi-
malen Kindeswohl Vater und Mutter braucht (die optimalerweise verheiratet sind),
und auch, dass Eltern die biologischen Eltern sein muissen. Kinder aus schwul-
lesbischen Familien weisen eine aquivalente kognitive Entwicklung, schulische
Leistung, soziale Entwicklung und mentale Gesundheit auf wie Kinder aus hete-
rosexuellen (Patchwork-)Familien (vgl. American Sociological Association 2013).
Eine grole bundesdeutsche Studie (Rupp 2009) belegt, dass sich Kinder aus
Regenbogenfamilien partiell sogar besser als Kinder aus anderen Familienformen
entwickeln: Sie zeigen ein hoheres Selbstwertgefihl und mehr Autonomie in der
Beziehung zu beiden Elternteilen als Gleichaltrige in anderen Familienformen.
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Parola 5

2! N
¢ Gendern macht Texte
schwer verstandlich
und zerstort die Sprache! -«
Aantveort -

ﬁ Machen wir €s einfacher: Der l\/lénnerantei\ ist bei
Professorinnen an der Medizinischen Universitat
eklatant hoch.

Aber Sprache verandert sich doch standig: Im Mittel-
alter wurde beispielsweise alles klein geschrieben‘.
Diese ganze Klein- und GroRschreibung ist doch wirk-
lich eine Herausforderung, oder?

Das Binnen-I stort so viele Menschen, bei der eCard
hat sich jedoch noch niemand am grofien C gesto{%en‘.
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= Argument =

Geschlechtergerechte Sprache (,Gendern’) versucht, sprachliche Formen zu ent-
wickeln und zu etablieren, die alle Menschen reprasentieren und ansprechen.
Damit leistet geschlechtergerechte Sprache einen Beitrag zu mehr Gleichberech-
tigung (vgl. Universitat Kéin 2016, S. 6).

v# Sprache transportiert
Stereotype, Bilder und
Normen - Sprache hat
einen grolRen Einfluss
auf unser Denken.

Geschlechtergerechte Sprache starkt das Selbstvertrauen, dazu gibt es auch
Studien: Oft wird argumentiert, dass Frauen und Madchen ohnehin ,mitge-
meint’ waren, das funktioniert aber leider gar nicht. Ein Beispiel bietet die Studie
»Changing (S)expectations: How gender fair job descriptions impact children's
perceptions and interest regarding traditionally male occupation® aus dem Jahr
2013: Die Studienautorinnen lasen 809 Grundschdlerinnen und Grundschuilern
im Alter von 6-12 Jahren Berufsbezeichnungen vor, entweder nur in der mann-
lichen Sprachform oder geschlechtergerecht (z.B. ,Erfinder” oder ,Erfinder und
Erfinderinnen®). Dann wurden die Kinder gebeten, die Berufe auf einer Skala zu
bewerten. Das Ergebnis: Mit geschlechtergerechten Bezeichnungen trauten sich
Madchen viel eher zu, sich fUr einen ,typischen Mannerberuf* zu interessieren,
eine Ausbildung in diese Richtung zu machen und den Beruf einmal zu ergreifen.
Sprache schafft Realitaten! Deshalb ist es unerlasslich, niemanden zu exkludieren.
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Pgrole 6

3 Die Gender Studies
negleren, dass Burschen
die neuen Verlierer im
Bildungssystem sind
indem sie auf anderé

Them

en ablenken. ¢g¢

Ak ort Dl

C% DIE Burschen gibt &s nicht. ‘
de innerhald der Gruppe mannlicher Kinder

Bi\dungsunterschie
und Jugendlicher si
als jene swischen d

Haufig sind €s Buben/Burschen mit
im Bildungssystem verlieren. Diese S
denn je. Darauf nenmen die Bildungs

Gender Studies Bezug.

nd in manchen Bereichen deutlich grofer
en Geschlechterm.

l\/\igrationserfahrungen, die
ituation ist heute aktueller
wissenschaft und die
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= Argument —

Die Behauptung, dass der Genderdiskurs nur Madchen férdere und die Tatsache
negiere, dass Buben/Burschen im Bildungssystem verlieren, wird meist mit dem
steigenden Anteil weiblicher Lehrkrafte (numerische Feminisierung) begriindet.
Diese sei problematisch, weil Frauen nicht in der Lage waren, ,mannlichen
Bedurfnissen’ gerecht zu werden (kulturelle Feminisierung). Auch die in dieser
Denkfigur haufig geduBerte Forderung nach ,bubengerechten‘ Methoden basiert
auf der Annahme geschlechterspezifischer Interessen. In diesem Diskurs wird ein
bipolares Geschlechtermodell festgeschrieben, das Buben/Burschen und Mad-
chen auf unterschiedliche Fahigkeiten festlegt und damit ihren Handlungsspiel-
raum einschrankt, anstatt ihn zu erweitern (vgl. Debus/Stuve/Budde 2013).

Die Gender Studies konnten hingegen zeigen, dass der Einfluss des Geschlechts
der Lehrperson tendenziell Uberschatzt wird (vgl. z.B. Budde 2009). Aus der Sicht
der Schiler_innen ist das Geschlecht der Lehrperson unerheblich, von ihnen wer-
den vielmehr padagogische Kompetenzen und der Charakter der Lehrpersonen als
entscheidende Faktoren genannt.

Aktuelle Ergebnisse aus dem Bereich der Mannlichkeitsforschung belegen, dass
dem Denkmuster ,Burschen sind Bildungsverlierer* ein einfaches Erklarungsmodell
innewohnt, das die Diversitat von mannlichen Kindern und Jugendlichen (z.B.

”iale kunft, Migrationshintergrund) ausblendet. Mit Blick auf Bildungs(miss)-
erfolg ist sich die Diversitat von Buben/Burschen jedoch als bedeutsam.

Befunde intersektionaler Analysen zu den sogenannten Early School Leavers
(ESL) — Personen, die ohne Sekundarstufe-1I-Abschluss (bspw. Lehrabschluss,
Matura) aus dem Bildungssystem ausscheiden — zeigen, dass binnengeschlecht-
liche Unterschiede deutlich gréRer sind als jene zwischen den Geschlechtern.

Der Anteil mannlicher ESL mit Migrationshintergrund ist deutlich héher als jener
ohne Migrationshintergrund (vgl. z.B. Scambor 2014). Ungleichheiten im oster-
reichischen Bildungssystem sind stark mit sozialer Herkunft verknupft, was sich
u.a. daran zeigt, dass Kinder von Eltern mit niedrigem Bildungslevel ein vielfach
hoéheres Bildungsausstiegsrisiko aufweisen als Kinder von Eltern mit mittlerer oder
hoher Bildung.

Allgemein gilt hier, dass es an der Zeit ist, in Diskussionen rund um Bildung und
Geschlecht Buben und Madchen in ihrer Diversitat wahrzunehmen, weil dieser Zu-
gang den Blick auf die tatsachlichen Bildungsverlierer (und -verliererinnen) ermég-
licht. Diesen Erwartungen werden komplexe intersektionale Analysen im Bereich
der Mannlichkeits- und Geschlechterforschung gerecht.
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Gender Studies und Feminismus sind fur alle, auch
und gerade far Manner!

Ganz im Gegenteil. Gender studies zeigen auf, dass
es keine einfachen Antworten (wie 'die Manner sind
schuld’) gibt. Und, mit Verlaub, DIE Manner gibt es
auch nicht als homogene Gruppe!

Es geht in den Gender studies nicht um die Beschul-
digung oder Verurteilung von Personen, sondern um
die Erforschung yon Strukturen, die Ung\eichhe'\t
hervorbringen.

Aussagen iber DIE Manner und DIE Frauen, wie wir
sie aus dem Alltag kennen, werden von den Gender
studies wegen inres generalisierenden Charakters
Kkritisch petrachtet.
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= Argument —

Vertreterinnen der Behauptung, Mannern wirde heutzutage die ganze Schuld
an ungerechten Verhaltnissen zugeschrieben, kritisieren die Gender Studies auf
Basis ihres Alltagswissens von Geschlecht. Dabei werden Hinweise auf Ungleich-
heitsrelationen haufig mit moralischen Bewertungen verwechselt. Dies zeigt sich
u.a. daran, dass Forschungsergebnissen zur Benachteiligung von Frauen* am Er-
werbsarbeitsmarkt (Stichwort Gender Pay Gap) immer wieder mit dem Argument
begegnet wird, Frauen sei nicht daran gelegen, ein hohes Maf} an Verantwortung
zu Ubernehmen, folglich hatten sie selbst diese Ungleichheiten vorangetrieben.
Schnell wird dabei analytischen Befunden der Gender Studies, die zumeist einer
selbstreflexiven Methode verpflichtet sind, mittels ,personalisierender Schuld-
Diskurse® (Scheele 2011) begegnet.

Scheele zufolge ist der Grund dafur in einer starken ,Tradition des Privatismus®
zu verorten. Damit wird der Umstand bezeichnet, dass Begrindungen fUr struktu-
relle Ungleichheitsrelationen kurzerhand in den Bereich individueller Entscheidun-
gen, in das ,Private’ verschoben werden. Dieser tragt dazu bei, dass Aussagen
Uber Personen nicht von Aussagen Uber Normen unterschieden werden kdnnen.
Wenn hegemoniale Mannlichkeitsnormen, die damit verbundenen Geschlech-
terverhaltnisse/Geschlechterordnungen und die Vor- und Nachteile, die unter-
schiedlichen Personengruppen daraus erwachsen, in den Gender Studies kritisch
reflektiert werden, werden damit keine Aussagen Uber die Manner getroffen oder
Urteile Uber Manner* gefallt (Gartner 2009). Vielmehr wird deutlich, dass sich
bspw. hinter Obsorge-Konflikten traditionelle Modelle geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung verbergen, wobei die staatlichen Sorgerechtsregelungen vom
heteronormativen traditionellen Familienernahrer-Modell ausgehen (Scambor/
Kirchengast 2014). Uber die Eingebundenheit in Erwerbsarbeit und Familie
werden Besitz- und Machtverhaltnisse der geschlechterbezogenen Arbeitsteilung
geordnet.

In Osterreich ist das Familienernahrer-Zuverdienerinnen-Modell bei Familienhaus-
halten mit Kindern unter 14 Jahren am haufigsten anzutreffen. Dies bedeutet
i.d.R., dass Frauen einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen und dadurch ékono-
misch ins Hintertreffen geraten. Die Gender Studies zeigen diese Verhaltnisse
auf und beleuchten die dahinter liegenden hegemonialen Mannlichkeitsnormen
kritisch, v.a. mit Blick auf deren Beitrag zu strukturellen Ungleichheitsrelationen.
Dieser analytische Blick richtet sich nicht auf Anschuldigung und Verteidigung,
sondern tragt zu einem tieferen Verstandnis von Ungleichheitsphanomenen bei.
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= Argument —

Die Gender Studies beschaftigen sich mit vielen klassischen Fragen aus den ver-
schiedensten Disziplinen, mit dem Unterschied, dass sie die bisher ,ubersehene’
Kategorie Geschlecht und Vergeschlechtlichung hinzuziehen (vgl. Scheele 2014,
S. 46). Welche flr die gesamte Gesellschaft relevanten Erkenntnisse kann eine
Wissenschaft erzielen, die die Halfte der Bevdlkerung ignoriert?

Kritisches Denken provoziert immer Abwehr und leitet viele positive Erneuerungen
ein. Hatten nicht so viele Menschen dazu beigetragen, Mythen und stereotypen
Vorstellungen Uber die Geschlechter fundierte wissenschaftliche Erkenntnisse
entgegenzusetzen, kdnnten Frauen diesen Text hier gar nicht lesen. Dank der
Feminist/innen durfen Madchen und Frauen heute in die Schule gehen, wahlen,
politische Amter bekleiden und selbst entscheiden, ob sie arbeiten wollen, ob
sie Kinder haben mochten, ob sie heiraten mochten. Wir nehmen viele Dinge

als selbstverstandlich hin, die es vor wenigen Jahren noch gar nicht waren. Viel
davon haben wir den feministischen Bewegungen und der Geschlechterforschung
zu verdanken und es gibt wohl nichts Wichtigeres, als alle Menschen in die
Forschung miteinzubeziehen. Absolvent*innen der Gender Studies verfugen unter
anderem Uber die Fahigkeit, die Auswirkungen der Geschlechterverhaltnisse zu
erkennen und Strategien zu entwickeln, um eine Gleichstellung von Frauen und
Méannern zu erwirken. Zeitgenossische feministische Denkrichtungen wie zum
Beispiel intersektionale, transnationale oder queere Feminismen haben den
Horizont der Gender Studies erweitert, um Existenzweisen und Menschen ein-
zuschlieRen, die vormals in weien/westlichen feministischen Perspektiven

’ ,unwichtig’ waren. Wichtige Probleme gibt es Uberall und in jeder Disziplin, die

Forscher_innen der Gender Studies agjeren jeweils aus ihrem Forschungsbereich
heraus.
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